‘Nega_it-i\{pressé: Was 'tu_n_?_

Finanzdienstleister b'efih_'d_er_l
sich oft im Sperrieuer

: medialer Kritik. Sofern es -
e s:ch dabel um Rufmord-

. Kampagnen handelt

konnen sie sich erfolgreich = .{'

©zur Wehr setzen. * .0

" Vor Oljver Renner":‘.-“'.'

das Grundrecht des Artikels 12

I aut Bundesverféésung'sg'ericht ist o

Gnmdgesetz (Berufsfrelhelt) ver-

letzt, wenn ein Brancheninformation-
dienst eine E{_rozes_sfmanzwrung itr-
tiimlich als Bauernfingerei bezeichnet

(BVerfG, Az.: 1 ByR 193/05). Zuvor
hatte der Bundesgenchtshof (BGH)

eine Unterlassungsklage abgewiesen,
Kéin Einzelfall: Immer hiufiger ist
festzustellen, dass die Presse, aber auch
Anwilte und Interessengemeinschaf-
ten 6ffentlich Warnungen sowie Nega-

. tivberichterstattimgen vornehmen. An-

"+ lage-upd Vertnebsoese]lschaften setzen

sich gegen solche Berichterstattung teils

- erfolgreich zur Wehr. Ein Emittent muss

es beispielswéise nicht dulden, dass sein
Firmenname auf der Website einer An-

* waltskanzlei ausdriicklich genannt wird.

Das Unternehmen wird hierdurch mit
dem ,,Makel des Unlauteren® belegt, da
der. Eindruck vermittelt wird, dass ihm

' gegenuber die Notwendigkeit eines Té-
tigwerdens der Kanzlei zigunsten von
Anlegern besteht.

Anch kann das Vorgehen einer Kanz-
lei gegen das Werberecht verstoBen. Ob

dabei’ durch Anlegeranscbre1ben -
‘oder iiber den Internetauftritt ein un- -

" erlaubtes Werben um Mandate vor-

liegt; ist &ine We_ﬁungsfrag_e Es _musste
sich bei dem Schreiben oder Homepa-

- ge-Inhalten um Werbung im Sinne des

Foto: Shulterstock

Paragrafen 3b Bundesrechtsanwalfs-
ordnung (BRAO) handeln. Weiterhin
diirfen Anwalte offenthch nicht den

Ausstieg aus einer Kapltalanlagege-

sellschaft anraten (I.G Hamburg; Az

324/06). Soweit in Rundschreiben, dle :

an Anleger genchtet sind oder dem

140

Internetauftntt ‘einer Kanzlei oder
Presseberichten unwahre Tatsachen-
oder Verdachtsbehauptungen ohne
Vorliegen von Anknupfunwstatsachen
verbreitet werden, kann Unterlassen
sowie Widerruf verlarigt werden.

‘Dieser Rechtsanspruch ergibt sich
aus den Paragrafen 823, 824, 1004 BGB
wegen Eingriff in den eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb. Ein
solches Verhalten stellt dariiber hinaus
oftmals auch eine Anschwirzimg und
'Kredltgefahrdung im Sinn des Para-
grafen 824 BGB dar.

 Wie stichhaltig ist die Kritik?
‘Unwahre, (Verdadhts—)Behm_iptung_en

sind insbesondere bei emittierenden
Gesellschaften oder titigen Vertrieben
in hohert MaRe kreditschidigend und
oee1gnet deren Ansehen im Wirt-
schaftsleben, etwa gegenuber Investo-
ren sowie Geschiftspartnern und ins-
besondére im Kreise der Anleger nach-
haltig zo schadigen. Der Begriff der
,Behauptung™ ist dabei weit zu fassen.
Es geniigen Nhtteﬂungen in,,versteck-
ter Form®, S¢ reicht es aus, wenn von
einer bloBen Maglichkeit, einem Ver-
dacht, einem Gerticht oder einer Wahr-
scheinlichkeit gesprochen wird,

Die Verwendung eines Rechtsbe-

griffs kann aber hierbei nur nach der ge- -

pannten Entsche1dung des BVerfG pur
dann cine angreifbare Tatsachenbe-

.~ haiptung darstellen, wenn die Beurtei-

lung nicht als bloBe Rec_htsauffassunc
kenntlich gemacht ist, sondern beim
Adressaten ziigleich die Vorstellung
von konkreten, in die Wertung einge-
kleideten Vorginge hervorruft.

Im Ubrigen ist bei Werturteilen oder
MeinungsdufBerungen, welche die
Grenze der',,Schmahkriti “nicht iiber- -
steigen, im Wege der ,,praktlschen Kon-

kordanz® auszlegen, ob dem Recht auf

MeinungsiuBerung oder der Presse-

freiheit sowie der Berufsaustibung auf

der einen Seite oder dem allgemeinen

Personlichkeitsrecht. des Unterneh-

mens auf der anderen Seite der Vorrang

einzuriumen ist.

Der BGH begritadet die Ausdeh-

“nung des Schutzes des allcrememen Per-

sonhchkeltsrechts auf Untemehmen
(namentlich juristische Personén) wern
und soweit diese aus ihrem Wesen als
Zweckschopfung des Rechts und ihren
Funktionen des Schutzes bedurfen
Dies hat der BGIH dann angenommen,

 wenn der geschiitzte Bereich wirt-

schaftlicher Entfaltung streitig gemacht
wird, was nur bei einer konkreten Ge-
fahr wirtschaftlicher Nachteile oder ei-
ner, Ansehénsminderung der Fall sein
so]l (BGH, NJW 1986, 2591 [2592]).
Nur wenn wahrheitswidrig Tatsa-
chenbehaupnmgen aufgestellt oder dif-
famierende ArBerungen im Sinne un-
sachlicher:Schméahkritik gestifert wer-
den, kann hiergegen vorgegangen wer-
den. Letzteres ist nach Rechtsprechung
des BVerfG sowie des BGH gerade
zum Presserecht aber nur dann der
Fall, wenn die personlictie Krankung
und Herabsetzung das sachliche Anlie-
gen vollig in den Hiritergrund dréngt.
Es ist rechtlich also nicht mdglich
(oder auch sinnvoll), jegliche Kritik
mundtot zu machen. Ein ;;am Markt ti-
tiges Unternehmen setzt sich der Kom-
pmumikation und damit auch der Kritik
der Qualitét seiries Produkts odet sel—
nies Verhaltens aus®, so das BVerfG aus-
driicklich (BVerfGE 105, 252 [26@]) _
Wie das Gericht in der eingangs zi-
tierten Entscheiding aber festgestellt
hat, sind bei der Beurteﬂung der recht-
lichen Zulissigkeit einer Auferung die
betroffenen Interessen in umfassenider
Abwigung zuzuordnen. Das Ergehnis
Liisst sich nicht generell und abstrakt
vorausbestlmmen Jedenfalls muss bei
Werturteilen die Memungsfrelheﬂ Te-
gelmalig zuriicktreten, wenn sich die

- AuBerung als Schmahkritik od_er als

Fo:malbel_e;dlgung darstellt.
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